











an  higher  class,  composed  by  the  so‐called  trade  patrons  or  trade 
lords, whose duty was  to help  traders  in  their  journey. The  study  is 
focused on the analysis of the evidences that shows patrons’ and trad‐
ers’ activities within communities and institutions of Arsacid Mesopo‐
tamia. The  aim  is  to understand  the  behavior  pattern  and  the  envi‐






turies,  thanks  to  the  incomes  obtained  from  long‐distance  trade, 
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Palmyra became one of  the  richest and powerful cities  in  the an‐
cient Near East, coming  to  threaten  the power of  the Roman Em‐
pire under the rule of Queen Zenobia in the 3rd century A.D. 









across  the  city.  Because  of  the many  important  pieces  of  infor‐
mation contained therein, these inscriptions represent a unicum in 
the history of  studies on  ancient  commerce. Their  analysis  is  the 
key to understand the relationship between the inhabitants of Pal‐









Palmyra,  situated not  far  from Euphrates,  to plunder  it, bringing 
the  trifling  accusation  against  its  inhabitants,  that  being  on  the 
frontier between the Romans and the Parthians, they had avoided 
taking sides between them; for, being merchants, they bring prod‐
ucts of  India  and Arabia  from Persia  and dispose of  them  in  the 
Roman territory.1 
                                                 
1 App.  B Civ.  5.1.9:  ...  Πάλμυρα  πόλιν,  οὐ  μακρὰν  οὖσαν  ἀπὸ  Εὐφράτου, 
















route  required  some  sort  of  agreement  between Palmyrenes  and 
the  political  authorities  ruling  over  such  lands,  namely  the  Ro‐
mans, the Parthians, and the nomadic tribes of the desert. Without 









A  long  debated  topic  among  scholars  is  the  political  status  of 
Palmyra during this age. As it is not my intention to delve deeper 










that have been  formulated by scholars. Many5 argue  that  the city 
had  been  part  of  the  Roman  Empire  since  Tiberius’  age,  basing 
their claims on the inscriptions from that period such as some con‐
cerning Germanicus’  involvement  in  the political and administra‐
tive life of Palmyra,6 or the boundary marker defining the confines 
of  the  regio Palmyrena between A.D. 11 and 17.7 More  recent  evi‐
dence has been used  to confirm  this assumption, showing  the di‐
rect  involvement of Rome  in  the affairs of Palmyra as well as  the 
latter’s  integration  in  the  provincial  system.  For  instance,  an  in‐
scription dated A.D. 58 quotes a tax collector, most likely working 




piece  of  evidence  has  been  taken  by  scholars  as  suggesting  that 
Palmyra’s  annexation happened before or near  that  time.9 Worth 
mentioning  is  also  the visit10  of Palmyra made  by Hadrian, who 
had  the  city  change name  in his honor.11 This  relevant  event has 
also been  interpreted  as  indicating  that Palmyra was  annexed  to 
the Empire during an earlier period, with some scholars assuming 
that institutional changes, such as, for example, the status of civitas 
                                                 
5  Seyrig 1932; Matthews 1984, 161‐2; Millar 1993, 34‐5; Young 2001, 123; Yon 
2002, 1; Smith 2013, 24. 











libera12  granted  by  the  Emperor  to  the  city, may  have  happened 
around this time. 
From my point of view, the abovementioned sources are insuffi‐
cient  to draw  any definitive  conclusions. T. Gnoli has  effectively 





There  is  an  important  aspect  that  scholars often  seem  to  forget 
when  dealing with  this  issue: most  of  the  commercial  route  fol‐




myra  formally  free  than  to  incorporate  it. Such status was  indeed 
considered  instrumental  to  the  creation,  in Mesopotamia,  of  the 
political substratus needed for the city’s commercial success, which 
would have allowed Rome  to benefit  from  the  income generated 
by the goods reaching the Empire in terms of taxation.14 
                                                 
12Seyrig 1941, 164, 171‐2; Mattews 1984, 162; contra Millar 1993, 324‐5; Edwell 
2008, 46ff. 





14 See  Edwell  2008,  49;  Gnoli  2007,  195:  “L’importante  centro  demico  del 
deserto, che si era andato costruendo una propria precisa identità fondata sul 
commercio a  lunga distanza, e che era andato crescendo  tramite  l’apporto di 











chy  granted  great  autonomy  to  the  client  kingdoms  and  the  re‐
gional communities of multiethnic Mesopotamia. This was often a 










brigand  brothers, whose  de  facto  power  in  central Mesopotamia 




                                                                                                    








20 Joseph.  AJ  18.9.4:  ...  παρακαταθήκην  δέσοι  δίδωμιτὴν  Βαβυλωνίαν  γῆν 






raphy,  in which  the author draws a  situation where  the  lack of a 
strong central authority created political instability, which made it 
harder  and  more  dangerous  for  merchants  to  travel  along  the 
commercial routes of Mesopotamia:  
The Scenitae are peaceful, and moderate  towards  travellers  in  the 
exaction of  tribute, and on  this account merchants avoid  the  land 
along  the  river and  risk a  journey  through  the desert,  leaving  the 
river on the right for approximately a three daysʹ  journey. For the 
chieftains (philarchoi) who live along the river on both sides occupy 








purpose  of  restoring  his  dominion  over  Central  Mesopotamia, 
granting the State with the large amounts of income generated by 
merchants,  without  having  to  spend  money  on  patrolling  the 
commercial routes.22 
                                                 
21 Strab.  16.1.27:  ... οἱ  Σκηνῖται  τήν  τε  εἰρήνην  καὶ  τὴν  μετριότητα  τῆς  τῶν 
τελῶν  πράξεως,  ἧς  χάριν  φεύγοντες  τὴν  παραποταμίαν  διὰ  τῆς  ἐρήμου 
παραβάλλονται,  καταλιπόντες  ἐν  δεξιᾷ  τὸν  ποταμὸν  ἡμερῶν  σχεδόν  τι 
τριῶν  ὁδόν.  οἱ  γὰρ  παροικοῦντες  ἑκατέρωθεν  τὸν  ποταμὸν  φύλαρχοι, 




bo’s passage and  in general on  the dangers  for merchants  traveling  through 
Mesopotamia and Syrian Desert, see Seland 2015, 108‐11. 




tions between Palmyrenes and Parthians  since  the  second half of 
the 1st century A.D.23 The Syrian merchants needed protection dur‐








for helping  them  in many ways,  sometimes  specified,  sometimes 
not.  
Studying  the patron class and  its  involvement  in  the Palmyrene 
commerce  is  a  very  complex  endeavor. Many  assumptions  have 
been made on  the different  roles of  synodiarchai,  archemporoi, and 





es  offering  a  better  understanding  of  the  relationship  between 




                                                 



















study of  the Palmyrene  commercial activity, as  they are  the only 






richest  and  most  powerful  personalities  within  the  Palmyrene 
community  in Charax.28 This would  imply  the  existence of  some 
kind of relationship between him and the authorities of the Chara‐
cene kingdom. If that were not the case, it would be hard to imag‐
ine how he could have managed  to provide  the kind of  logistical 
and military  support  needed  to  ensure  the  success  of  such  long 
expeditions. 
Further evidence of  the  ties between Palmyrene  trade  lords and 
Mesopotamian  authorities  is  given  by  the  following  inscription 
from the agora of Palmyra: 
Yarhai,  son  of  Nebuzabad,  grandson  of  Šammallath,  son  of 
Aqqadam,  citizen  of Hadrianè  Palmyra,  satrap  of  the Thilouanoi 
                                                 
26 Young 2001, 128. 
27 Potts  1997,  97: “Was Honainu,  a name  attested  at Palmyra only  in one  in‐
scription, in fact a Characene entrepreneur, and not a Palmyrene at all?“ 
28 Gawlikowski  1983,  65; Young  2001,  138. For  a discussion on Yarhai’s  resi‐
dence, see Yon 2002, 111.  
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for  the  king Meherdates  of  Spasinou  Charax.  The merchants  of 





attested by an  inscription30  found  in Bahrain  in 1997, which  indi‐
cates the presence of a military base, and probably of a fleet ruled 













coast.  The  inscription  is  also  indicative  of  the  prestige  and  high 
level of integration reached by the Palmyrene community in Char‐
                                                 
29 IGLS  17.1.245:  Ιαραιον  Νεβο[υζαβαδ]ου  τοῦ  |  [Σ]αλαμαλλαθου  [τοῦ] 
Αχχαδανου  |  [Ἁδ]ριανὸν  Παλμυρηνόν  σατρά  |  [π]ην  Θιλουανων 
Μεερεδατου  |  βασιλέως  Σπασινου  Χαρακος  |  οἱ  ἐν  [Σ]πασινου  Χαρακι 
ἔνποροι | τειμῆς χάριν, ἔτους βμύ, μη[νὶ] | Ξανδικῶ. Trans. Gregoratti 2010.  
30 ὑπὲρ  βασιλέως  Ὑσπαοσίνου  |  καὶ  βασιλίσσης  Θαλασσίας  |  τὸν  ναὸν 
Διοσκόροις Σωτῆρσι | Κη[φισό] δωρος στρατηγὸς | Τύλου καὶ τῶν νήσων | 








acene,  to  the  extent  that  one of  its members was  appointed  as  a 
high  level officer of  the kingdom. This, however, should not  lead 






after  Charax),  and  another mentions  an  “archon  of Maisan”  (as 
Characene was also called).33 It is noteworthy that the latter figure 













region  surrounding  it were  commercially  crucial  and  connected 
from an economic – as attested by  the circulation of Characenian 










coins  in Susa  –  and  cultural point of view  to Characene  and  the 
Persian Gulf area.36 
The inscription provides further details about Yarhibol’s political 
role.  It  reports  the  acknowledgement  he  received  from  Bruttius 
Praesens and Julius Maior, important Roman authorities of the Syr‐




Germanicus  to  the kings of Characene and Emesa  for diplomatic 
missions. Indeed, the Yarhibol inscription says that the Palmyrene 
self‐financed the trip, which suggests that it was a private initiative 
with  a  “public” or  “civic” goal,  and  for  that  reason he was hon‐
oured  not  only  by merchants  but  also  by  Palmyra’s  city  institu‐
tions. Yarhibol inscription, as well as the one quoting the satrap of 




and act  towards  the well‐being of  the  community of  their  fellow 
citizens. 
Despite the interesting cases discussed earlier, the most notewor‐
thy  information  about  Palmyrene  patrons  abroad  are  those  con‐
cerning Soados.40 While  there  are  a  few  epigraphs describing his 
activity in Mesopotamia, the most remarkable one is probably the 
following:41  
                                                 
36 Le Rider 1959, 229‐40; Raschke 1978, 817 n. 721; Potts 1999, 386. 











of  his  city,  and  for  the  nobility  and munificence  that  he  has  on 
many  important occasions  shown  to  the merchants  and  the  cara‐
vans and the citizens at Vologesias. For these services he received 
testimonial  letters  from  the divine Hadrian and  from  the most di‐
vine  Emperor Antoninus  his  son,  similarly  in  a  proclamation  of 
Publicius Marcellus and  letters  from him and  successive consular 











                                                 
42 Andrade  2012,  85‐6:  (1)  Ἔτο[υς…]  |  ἡ  βουλὴ  [κ]αὶ  ὁ  δῆμος  [Σοαδ]ον 
Βωλιαδους |  τοῦ Σ[ο]αδου τοῦ Θαιμισαμσου εὐσεβῆ καὶ | φιλόπατριν καὶ 
ἐν  πολλοῖς  καὶ  μεγάλοις  καιροῖς  |  (5)  γν[η]σίως  καὶ  φιλοτείμως 
παραστάντα  τοῖς |  ἐ[μπόρ]οις καὶ  ταῖς συνοδίαις καὶ  τοῖς  ἐν Ὀλογασίᾳ | 
πολείταις καὶ επὶ τοῦτοις [ἐπισ]τολ[ᾷ] θεοῦ | [Ἁ]δριανοῦ καὶ τοῦ θειοτάτο 
υα[ὐ]τοκράτορος | Ἀντωνεινοῦ υἱοῦ αὐτοῦ μαρτυρεθέντα | (10) ὁμοίως καὶ 
διατάγματι  Ποβλικίου  Μαρκέλλου  |  καὶ  ἐπιστολᾷ  αὐτοῦ  καὶ  τῶν  ἑξῆς 
ὑπατικῶν  |  καὶ  ψηφίσμασι  καὶ  ἀνδριάσι  τειμηθέντα  ὑπὸ  |  βουλῆς  καὶ 
δήμου καὶ  τῶν κατὰ καιρὸν συν‐ |  οδιῶν καὶ  τῶν καθ’  ἕνα πολειτῶν καὶ 
νῦν τοῦτον |  (15) μόνον τῶν πώποτε πολειτῶν ὑπὸ τῆς | πατρίδος διὰτὰς 
συνεχεῖς  καὶ  ἐπαλ[λ]ήλους  |  εὐποΐας  τεσσάρων  ἀνδριάντων  ἐν  τῷ  | 
τετραδείῳ  τὴς πόλεος  ἐπὶ  κειόνων  δημοσίοις |  ἀναλώμασι  κατηξιωμένον 
καὶ  ἄλλων  |  (20)  ἀνδριάντων  τριῶν  ἔντε  Σπασίνου  Χάρακι  |  [κα]ὶ  ἐν 








A second  inscription45 shows  that he commanded a military  force 
                                                                                                    
[καὶ  (?) πίστε]ω[ς  (?) κ]αὶ μεγαλοφ[ρ]οσύνης ἕ[νεκα](?) | πά[νυ  (?) πάσα]ν 






[ἐν  ἱερῷ Ἄρεο]ς  καὶ  ἕνα  τὸν  ἐν  ἱερῷ Ἀταργάτειος  |  [τοὺς]  ἐγηγερμένους 
παρὰ  τοῖς  πρώτοις  |  (5)  τέσσαρσι  ἀνδριᾶσι  τοῖς  ἀνεγερθεῖσι  |  ὑπὸ  τῆς 
πρώτης  συνοδίας  Σοαδῳ  Βωλιαδους  |  τοῦ  Σοαδου  τοῦ  Θαιμισαμσου 
εὐσεβεῖ  καὶ  φιλο‐  |  πατρίδι  τῷ  διὰ  τὴν  αὐτοῦ  εὔνοιαν  καὶ  μεγαλο‐  | 
φροσύνην  τὴν  πρὸς  τοὺς  πολείτας  παντὶ  |  (10)  τρόπῳ  κεκοσμημένῳ 
ἀρεταῖς καὶ μεγίσ‐ | ταις τειμαῖς ἀνέστησεν ἡ ἀπὸ Ὀλογασίας ἀνα‐ | βᾶσα 
συνοδία πάντων Παλμυρηνῶν,  ἐπεὶ | προώρμησεν ἐπισήμως παραλαβὼν 
μ[ε]‐  |  θ’  ἑαυτοῦ  πολλὴν  δύναμιν  καὶ  ἀντέστ[η]  |  (15)  [Αβ]δαλλαθῳ 
Εειθηνῳ  καὶ  τοῖς  ὑπ’  αὐτοῦ  συναχθεῖσι  ἀπὸ  π.[7  letters]  |  δ.[7  letters] 
λῃστη]ριοῖς  τοῖς  ἐπὶ  χρόνον  ἐνεδρεύσασι  ἀδικῆσαι  τὴν  σ[υνοδίαν]  |  [10 
letters]  προσδιέσωσεν  αὐτοὺς.  Διὰ  τοῦτο  ἀνήγειραν  42  αὐτῷ  |  [τοὺς 
ἀνδριάντας  (?)]  τειμῆς  χάριν,  συνοδιαρχούντων  Μαλη  Συμωνου  |  [12 
letters]  καὶ  Ε]ννιβήλου  Συμωνου  τοῦ  Βαζεκη  ἔτους  ενυ΄μη[νὸς]  Δαισίου. 
“[The four bronze statues], this [one] in the [temple of Athena], one in the sa‐
cred grove, one  [in  the  temple of Ares],  and one  in  the  temple of Atargatis, 
which have been raised next to the first four statues raised by the first caravan 
for Soados,  son of Boliades,  son of  Soados,  son of Thaimisamsos, pious  and 
patriotic, who has been adorned with virtues and the greatest honors because 
of his good‐will and generosity toward his citizens in every capacity, the cara‐










tions where  the merchants  and  the Council  of Palmyra  installed 
statues  dedicated  to  Soados  indicates  that  his  patrolling  activity 
stretched  from  the  Syrian Desert  to Charax,  covering  the whole 
length  of  the  Palmyrene  land  route. Most  importantly,  the  epi‐
graphic  source  reports  that  Soados  received  acknowledgements 






always  linked  to  the assistance he provided  to  the caravans. Sec‐




loyalty and generosity  in his management of  [every] dynasteia  ...“ 




Unfortunately,  the  scarcity  of  the  information  at  our  disposal 
does not allow for a clear definition of the nature and characteris‐
tics of  the  role  fulfilled by Palmyrene  trade  lords abroad. For  in‐
stance, it is impossible to know if Marcus Ulpius Yarhai played in 
























to a sort of  integration of Palmyrene trade  lords  into the Parthian 
Empire? The evidence concerning Palmyrene officers in Characene 
suggests  that  this  is  not  unrealistic.  This  hypothesis  can  help  to 
better understand  the great power held by  Soados  in Vologesias 
and the building of the temple dedicated to the Roman Emperors, 
that should be considered, therefore, more as a concession made to 
Soados  than  a  display  of  Parthian  weakness  in  that  historical 
phase.53 Indeed, it seems unlikely that an individual as powerful as 
Soados may have  been  able  to  operate  in  a  city  so  economically 
relevant, located at the heart of Parthian Mesopotamia, without the 
                                                 















Dura‐Europos  and  Seleucia  on  the  Tigris  after  the Parthian  con‐
quest of Mesopotamia in the 2nd century B.C.54  
Although Soados did not hold any institutional office, his politi‐
cal  role  in Mesopotamia  can  be  somewhat  compared  to  that  of 
Yarhai, the satrap of Thilouanoi, in Characene.55 The peculiar struc‐
ture of  the Parthian Empire  led  the Great King  to grant more au‐
tonomy to many local powers (e.g., client kingdom, satrapy, Greek 
cities) within the borders of the Empire, receiving in return formal 
submission  in  the  form of economic  tributes and military  loyalty. 
In a similar  fashion,  it  is not  far‐fetched  to assume  that  the Great 
King would  have  been willing  to  acknowledge  Soados’  de  facto 
power,  in  the  same way  that Artabanus  did with Asinaeus  and 
Anilaeus. The Palmyrene lord class – described by M. Sommer as a 
military elite56 – would have guaranteed the King of Kings a great 
source of  income, protecting  the  caravans  and giving  stability  to 
the region in the same way the Jewish brothers did. Furthermore, 
despite  the bond between Palmyrenes and Rome,  the  trade  lords 
were likely to be more loyal to the Great King than other political 
entities  of  the Parthian Empire, which  rebelled  often  in  order  to 
increase  their power  and  autonomy. This  is because  the primary 
aim of the Palmyrene elite’s activities was to provide starting capi‐
tal,  leadership,  and protection,  in  exchange  for  commercial  reve‐
nue and prestige:57 achieving  this goal required avoiding political 
                                                 
54 See P. Dura 25 (= Dura Perg. 23); Hopkins 1972, 13‐24; Dirven 1999, 119‐22.  









the Palmyrenes  and  their homeland  through  institutions  such  as 
kinship, tribal affiliation, and citizenship. Referring to the existing 
evidence with regard to the enlistment of Palmyrene citizens in the 
Roman  army,  he  noted  how,  despite  such  role,  they  often  pre‐
served  and  reasserted  their  Palmyrene  identity within  a  foreign 
context. According  to  the scholar, what  is most  surprising  is  that 
such  tendency was exhibited even by  the soldiers who possessed 
the  Roman  citizenship  and  covered  important military  offices.60 
This calls for the question of whether the same statement could be 




For sure,  the political context  in Parthia between  the  ’30s and  the 
’60s of the 2nd century A.D. – the time frame of the inscriptions ana‐
lyzed – and  in particular  the  figure of Meherdates king of Chara‐
cene,61  could  help  in  better  understanding  Palmyrenes’  role,  but 
these also remain unclear for scholars who dealt with  it.62 Moreo‐
                                                 
58 Gnoli 2007, 195: “Palmira rimase almeno fino al II secolo avanzato una entità 
formalmente  autonoma…  così  Palmira  ha  a  lungo  sostenuto  il  peso  e  la 






tionships  between Osroes  I  and Vologases  II  (Olbrycht  1998,  138‐50;  contra 
Pennacchietti 1987, 178; Potts 1988, 151) or on the philoroman status of Mesene 





ver,  the  complete  lack  of  evidences  coming  from Mesopotamian 




Despite  the  importance of Palmyrene  trader  communities abroad 
for  the  commercial  growth  of  Palmyra  as well  as  for  the  city’s 
wealth and power, very  little  is known about their members’  life‐
style and  inner organization.  In  this case  too,  the main evidences 
that  are  available  to  us  are  honorary  inscriptions  left  by  traders 
arriving from the Gulf’s shores. 







for merchants  abroad  to  affirm  their Palmyrene  identity.  In both 
cases, the devotion to the most important god of Palmyra and his 
city sanctuary underline  the communities’  ties with  their mother‐
land, with the inscription from A.D. 19 stressing even further such 
an  identity  by making  an  ethnic  distinction  between Greek  and 
Palmyrene traders. At the same time, however, what emerges from 




if  this  is  the  only  inscription mentioning  a  non‐Palmyrene mer‐
chant group, it is possible that other traders settled in commercial 





patrons’  assistance  and  honoured  them  in  their  hometowns  in  a 
way impossible for us to verify, given that the archaeological sites 
of those cities remain unknown. 
In  one  of  the  inscriptions  concerning  Soados,  the  trade  lord  is 
honoured:  
…  because  of his  goodwill  and  generosity  toward  his  citizens  in 
every  capacity,  the  caravan of  all Palmyrenes  that  came up  from 
Vologasias  raised  because  taking  a  large  force with  him,  he  ad‐







rious  damage  to  the  merchants  and  consequently  to  the  city’s 
economy. Despite  the  lack  of  certain  evidences,  it  seems  safe  to 
assume  that Soados would have been honoured  for what he did, 


















The best‐known aspect of  the Palmyrene community  in Dura  is 
religious life. A Durene inscription68 from 33 B.C. testifies the erec‐
tion of an extra moenia temple by two Palmyrene citizens (from the 




what happened  in Palmyra, where  the tribal gods and  their sanc‐
tuaries  had  an  important  role  in  the  life  of  the  community,  all 
members of  the enclaves abroad seem  to have  taken part  in wor‐







line  their cultural difference  from  the place  they  lived  in,  there  is 
clear  proof  of  their  integration  and  collaboration with  the  local 
community. The most striking evidence  is undoubtedly provided 
by two famous reliefs from Dura’s temple of Gadde, representing 
the Gad  (Fortune)  of  Palmyra  and  that  of Dura,  dedicated  by  a 
Palmyrene in A.D. 159.70 
Gad Tadmor has the typical shape of the Greek Tyche, a female 
God  that  represented  the  city’s  personification  in  the Hellenistic 
world. Despite  the Greek origins, some  inscriptions  found  in Pal‐
myra led L. Dirven71 to infer that the original identity of Palmyra’s 
Gad was Astarte, a deity whose worship was associated with that 







of Bel. Dura’s Gad  is  shaped  like Zeus,  the  chief god of  the  city. 
Interestingly,  Seleucus  Nikator,  who  founded  Dura  around  300 
















Roman aegis, especially  in  the 2nd century A.D.  In  the same way, 
Palmyrene merchants  carried  on  their  business  by  collaborating 





“the  institutional  framework of Palmyra  thus  reflects  the  impres‐
sion of  its art  and  architecture: apparently Greek  in  its means of 
expression,  at  least  at  first  sight, but  thoroughly  local  in  its  con‐
tents. Palmyra was no Greek city at all,  it was a city of  the Near 







Eastern  steppe  frontier with  a  blinding,  ingeniously  “borrowed” 
Greek façade.“73  
The words quoted must be kept in mind when analyzing Palmy‐
rene’s  interaction with  the  foreign milieu.  Such  relationship was 
based on a “functional” pattern designed to bring mutual benefits. 
The two dimensions of Palmyrene identity – civic and tribal – ex‐
plain why  the Parthians, despite  the  ties between Rome and Pal‐
myra,  did  not  perceive  Palmyrene  trade  lords  as  a  threat,  but 
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